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RESOLUCION
Ciudad de México, a once de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial del Estado numero DGAJ/PRPE/045/2015,

promovido por ! [ I <. oropio derecho

contra actos de la Procuraduria General de la Republica.
RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante escrito ingresado en la Direccién de la Unidad de
Documentacién y Analisis de la oficina de la C. Procuradora General de la

Republica, el trece de agosto de dos mil quince, el C. |||} IGTGTGTGTGNG

I presentod escrito de reclamacion patrimonial, por medio del cual
demandé las siguientes prestaciones:

“...De las autoridades serialadas en el proemio del presente escrito y de
conformidad con el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, reclamo la REPARACION INTEGRAL DEL
DANO, el cual constituye lo siguiente:

a) La indemnizacioén por dafio material (patrimonial), misma que asciende
a la cantidad de $260,397.66 (DOSCIENTOS SESENTA MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 35/100 M. N.),

b) La indemnizacion por dafio psicoldgico, fisico y psiquiatrico misma que
asciende a la cantidad $1,123200.00 (UN MILLON, CIENTO
VEINTITRES MIL, DOSCIENTOS 00/100 M.N.), correspondiente al
tratamiento indicado por el psicélogo tratante en su dictamen en
psicologia y dafio moral, fomando como hecho notorio que el costo
promedio de la consulta psicolégica, médica y psiquiatrica es de $900.00
(NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.) de cada una, tal como lo ha
reconocido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo
directo 30/2013.

¢) La indemnizacién por dafio moral, equivalente a 20,000 (veinte mil)
salarios minimos vigentes en el Distrito Federal o aun mas, en razén de
los argumentos y probanzas vertidas en la presente reclamacion.

d) Que se reconozca mi inocencia en los medios de comunicacioén masiva
utilizados para difamar mi imagen, con la finalidad de que se restablezca
mi honra, mi reputacion y la consideracion que tienen los demas de mi
persona.

e) El pago de los intereses legales y moratorios, que se devenguen y que
se sigan devengando hasta el pago del monto total de las prestaciones
que se reclaman y que sean decretadas como reparacion integral del
dano...”
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SEGUNDO .- Por auto de uno de septiembre de dos mil quince, se ordené formar
expediente y registrar en el Libro de Gobierno de la Direcciéon General de Asuntos
Juridicos, la reclamacion presentada bajo el numero de expediente
DGAJ/PRPE/045/2015, en dicho acuerdo se le previno al reclamante para que en
el plazo de cinco dias contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la
notificacidn exhibiera copias de traslado para cada unidad administrativa que
considerada responsable.

TERCERO.- Con escrito presentado el veintiuno de septiembre de dos mil quince,
el C. -_- realizé diversas manifestaciones
respecto al requerimiento antes sefalado, el cual fue acordado por auto de
veinticinco de septiembre de dos mil quince, en dicho acuerdo se tuvo como
actividad administrativa considera irregular la siguiente:

“«

La irregular acuerdo de inicio e integracién de la averiguacién previa
AP/PGR/JAL/GDL/AG2/675/2013 y posterior valoracibn de Ilas
actuaciones diligenciadas en la misma, al momento de la consignacion
sin detenido ante el Juez de la causa (solo se limitaron a convalidar
actuaciones, sin realizar una verdadera investigacion), y;

El ilegal ejercicio de la accion penal y su subsecuente consignacién ante
la autoridad judicial, con base en valoraciones desapegadas de los
principios que rigen el proceder de los servidores publicos adscritos a la
Procuraduria General de la Republica...”

Asimismo, se tuvo como autoridad involucrada en la actividad administrativa
considerada irregular al TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Por otra parte, se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza las pruebas documentales ofrecidas en copia simple por el reclamante,
marcadas con los numerales 1, 2, 3, 4 y 6; la documental ofrecida en original
sefialada con el numeral 5, la presuncional e instrumental de actuaciones,
sefaladas con los numerales 8 y 9, respectivamente.

Por Gltimo se solicité al TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, rindiera el informe
respectivo.

CUARTO.- Por oficio numero JAL/3072/2015, presentado el tres de noviembre de
dos mil quince, en la oficialia de partes de la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica, el TITULAR DE LA
DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, rindi6 el informe solicitado, mismo que fue acordado mediante
auto de diecinueve de noviembre de dos mil quince.
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En el aludido auto se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza pruebas marcadas con los incisos A), B), C), D), E), F), G), I),
J), K), P)y Q).

En el mismo proveido, se otorgd un plazo de tres dias a la autoridad involucrada
para que remitiera las pruebas marcadas con los incisos L), M) y O).

Asimismo, se tuvieron por no presentadas las pruebas sefialadas con los incisos
H) y N), toda vez que dichas documentales no fueron acompafadas al informe de
meérito.

QUINTO.- Con oficio JAL/3440/2015, presentado el cuatro de diciembre de dos
mil quince, en la oficialia de partes de la Direccién General de Asuntos Juridicos,
el TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, exhibié las documentales
solicitadas, por lo que mediante auto de veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis,
se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las
pruebas marcadas en su informe con los incisos L), M) y O).

SEXTO.- Con oficio JAL/3182/2015, presentado el diez de noviembre de dos mil
quince en la Direccidén General de Asuntos Juridicos, el TITULAR DE LA
DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, solicité tener por no presentado, ni ratificado el medio probatorio
ofertado por el reclamante, consistente en dictamen psicolégico y de dafio moral
emitido por el [ GGG oo o que mediante
auto de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, se hizo efectivo el apercibimiento
a la parte reclamante, realizado mediante proveido de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil quince, consistente en que a dicho dictamen se le otorgara
el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de dictar la
resolucion.

SEPTIMO.- Por auto de nueve de septiembre de dos mil dieciséis, se advirtid que
en proveido de veinticinco de septiembre de dos mil quince, no hubo
pronunciamiento en relaciéon a la documental identificada con el nimero 7 del
capitulo de pruebas del reclamante, por lo que se tuvo por desahogada dada su
propia y especial naturaleza.

Asimismo, se otorgé un plazo de diez dias a las partes para ofrecer sus
respectivos alegatos.

OCTAVO.- Con oficio numero JAL/2450/2016, presentado en la oficialia de partes
de la Direccién General de Asuntos Juridicos el dieciocho de octubre de dos mil
dieciséis, el TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, formulé sus respectivos
alegatos; mismos que se tuvieron por rendidos mediante proveido de veinticuatro
de octubre de dos mil dieciséis.
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En el mismo proveido, se tuvo por precluido el derecho de formular sus
respectivos alegatos a la parte reclamante para que lo pueda hacer valer con
posterioridad, en virtud que transcurrié en exceso el plazo concedido para ello.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- De la Competencia. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
113, segundo parrafo (ahora 109, ultimo parrafo), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 18, 22, 23, 24 y demas relativos y aplicables
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, asi como; 1, 12, 42,
50 y 59, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los
numerales 3, 5 fraccion XX, 10, fraccion VI y 14, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y 3, inciso H, fraccion Il, 12, fracciones IV y
X, y 49, fraccion XXI, de su Reglamento, la Direcciéon General de Asuntos Juridicos
de la Procuraduria General de la Republica, es competente para conocer y
resolver de la reclamacién presentada en via administrativa por el C. -

Primeramente, por método de exposicion se sefialara un marco histérico sobre los
hechos que quedaron plenamente probados y que dieron origen a la presente
reclamacion patrimonial;, después, se precisara un marco conceptual-regulatorio
sobre la procedencia del pago indemnizatorio por la actividad irregular del Estado,
sefialando cuales son los requisitos necesarios para que se acredite tal
circunstancia, y por ultimo, se realizara un analisis y resolutorio, tomando como
base para ello, los argumentos aducidos por el reclamante y por la autoridad
involucrada, asi como el material probatorio que obra en autos, para determinar si
procede o no el pago indemnizatorio por una actividad irregular del Estado.

SEGUNDO.- Marco histérico.- A continuacion, a efecto de estar en aptitud de
examinar la materia del presente procedimiento, se precisaran los hechos que
quedaron plenamente probados y que dieron origen a la presente reclamacion.

Ahora bien, con fundamento en los articulos 197 y 202, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, legislaciéon de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y esta a su vez, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, se concede valor probatorio pleno a las
siguientes documentales publicas ofrecidas por las partes, por ser los medios de
conviccién que por su relevancia acreditan todos y cada uno de los hechos que
se describen, ya que fueron emitidas por funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones. Las documentales y hechos que se acreditan con las mismas, son:

1.- Copia certificada del Acuerdo de Radicacién dentro de la indagatoria

numero AP/PGR/JAL/GDL/AG2/M2/675/2013; de fecha diecinueve de
diciembre del mes de febrero de dos mil trece, (tomo |, a fojas 264), con la que
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se acredita entre otras cuestiones, que en dicha documental se determiné lo
siguiente:

“...TENGASE.- Por iniciada por la presente indagatoria en virtud de
darse por recibido el Oficio numero. DGAP/AMP7/0824/02/2013, de
fecha 17 diecisiete de Febrero del afio 2013 dos mil trece, signado por
e/ . Lic I S /oo rte del
Ministerio Pablico SIETE adscrito a la Direccién de Averiguaciones
Previas, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Aguascalientes, oficio derivado de la Averiguacién Previa nimero
DGAP/AGS/02838/03-12, y mediante el cual remite desglose a esta
Representacién Social de la Federaciéon haciendo del conocimiento
hechos probablemente constitutivos de un delito de DELINCUANCIA
ORGANIZADA y CONTRA LA SALUD, lo anterior en contra de (...)
alias “EL GORDO” y/o “EL MANOLQ?’, y otros...

(...)

Iniciese a tramite la Averiguacion Previa correspondiente con motivo
de los hechos denunciados, probablemente constitutivos del delito de
DELINCUANCIA ORGANIZADA y CONTRA LA SALUD, en contra de
(...) alias “EL GORDO” y/o “‘EL MANOLO”, y/o QUIEN O QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES..”

2.-Copia certificada del Acuerdo dictado dentro de la indagatoria nimero
AP/PGR/JALI/IGDL/AG2/675/2013, de fecha diecinueve de febrero de dos mil
trece, (Tomo |, a fojas 266 a 267), con la que se acredita entre otras cuestiones,
que en dicha documental se determiné lo siguiente:

“...SEGUNDO.- Hégase un estudio pormenorizado de todas y cada
una de las actuaciones practicadas por el similar del fuero comun a
efecto de que conforme a lo dispuesto en el articulo 145 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, sean convalidadas.

- -TERCERO.- Y en general practiquense todas y cada una de las
diligencias sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos, de
conformidad a lo establecido en el articulo 2 y demés aplicables del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales...”

3.-Copia certificada del Acuerdo para remitir desglose de actuaciones a la
Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el Estado de
Jalisco, de dieciséis de febrero de dos mil trece, dictado en la Averiguacion
Previa DGAP/AGS/02838/03-12, suscrito por el agente del ministerio publico
adscrito a la Agencia Siete de la Direcciéon de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Aguascalientes, (Tomo |, a
fojas 269 a 400), con la que se acredita entre otras cuestiones, que en dicha
documental se determind lo siguiente:

“...PRIMERQO.- Remitanse desglose de las actuaciones de las
diligencias que obran en la Averiguacion Previa numero
DGAP/AGS/02838/03-12, al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Delegacién de la Procuraduria General de la
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Republica en el estado de Jalisco, con la finalidad de que en el ambito
de su competencia continue conociendo respecto a la probable
comisién de delitos establecidos en el Cédigo Penal Federal, Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos y la Ley General de Salud, por parte del (...) alias
‘EL MANOLO” y/o “EL GORDOQ’ por tratarse de hechos de
competencia exclusiva de dicha Fiscalia General...”

4.- Copia certificada de la constancia ministerial de uno de marzo de dos mil
trece, emitida dentro de la indagatoria AP/PGR/JAL/GDL/AG2/M2/675/2013,
(Tomo |, a fojas 402 a 403), con la que se acredita entre otras cuestiones, que el
Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la Agencia Dos, Mesa Il
de Procedimientos Penales “A”, en el Estado de Jalisco, una vez que realiz6 el
estudio de la totalidad de las actuaciones que integraron la mencionada
averiguacion, hizo constar el estado que guardan las indagatorias relacionadas
con los hechos y probables responsables sefialados.

5.- Copia certificada del Acuerdo de Convalidacién de Actuaciones de fecha
cuatro de marzo de dos mil trece, dictado dentro de la indagatoria
AP/PGR/JAL/GDL/AG2/M2/675/2013, (Tomo |, a fojas 405), con la que se
acredita entre otras cuestiones, que en dicha documental se determiné lo
siguiente:

“...VISTO.- El estado que guarda la presente indagatoria, en la cual
obran inmersas las actuaciones realizadas por los similares del orden
comun adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Aguascalientes, mismas que fueron practicadas dentro de la
Averiguacién Previa nimero DGAP/AGS/02838/03-12, en la cual de
la misma manera obran inmersas las copias certificadas practicadas
por los similares del orden comun adscritos a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Aguascalientes, mismas que fueron
practicadas dentro de las Averiguaciones Previas numeros (...),
diligencias en tu totalidad mismas que una vez analizadas por el
suscrito de manera individual, se coligue que cumplen con los
elementos esenciales del procedimiento, por lo que conforme a lo
dispuesto en el articulo 145 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, se tienen por CONVALIDADAS, todas y cada una de dichas
actuaciones a las que se les deberd dar valor probatorio que
corresponda en el momento procesal oportuno...”

6.- Copia certificada del Pliego de Consignacion sin detenido de cinco de
marzo de dos mil trece, dictado dentro de la indagatoria
AP/PGR/JAL/GDL/AG2/M2/675/2013, (Tomo |, a fojas 407 a 681), con la que se
acredita entre otras cuestiones, que en dicha documental se determindé lo
siguiente:

“...PRIMERA.- Consignese la presente averiguacién previa numero
AP/PGR/JAL/GDL/AG2/M2/675/2013, al Ciudadano Juez de Distrito
de Procesos Penales Federales en turno en esta Ciudad, para efecto
de que se sirva incoar el proceso penal correspondiente de acuerdo
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con lo establecido por los Articulos 134 y 136 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales

SEGUNDA.- El Ministerio Publico de la Federacion ejerce accién
penal, por los delitos de:
1).- DELINCUENCIA ORGANIZADA, (...) lo anterior en contra de; (...)

32 N W --s I

Se solicita atentamente al ciudadano Juez de la causa, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 y 136 del Cédigo
Federal de procedimientos penales, SE SIRVA LIBRAR ORDEN DE

APREHENSION en contra de: (...) 32- |} KGNS
I 2-<sB - oo probables responsables

en la comisién del delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA, en
agravio de La Sociedad...”

7.- Copia certificada del oficio mediante el cual se consigna la averiguacion
previa de fecha cinco de marzo de dos mil trece, dentro de la causa penal
58/2013, (Tomo |, a fojas 683 a 688), con la que se acredita entre otras cuestiones,
que en dicha documental se determind lo siguiente:

&°

. En cumplimiento al acuerdo ministerial dictado dentro de la
Averiguacién Previa numero AP/PGR/JAL/GDL/AG2/M2/675/2013, ...
en la que se ha ejercido accién penal por los delitos de:

1).- DELINCUENCIA ORGANIZADA., (...) en contra de; (...) 32.- IVAN

I -'-s I

8.- Copia certificada del oficio PGR/AIC/PFM/UAIOR/JAL/GDL/5116/2014 de
siete de marzo de dos mil catorce, mediante el cual los policias federales
ministeriales informan (Tomo |, a fojas 690), con la que se acredita entre otras
cuestiones, que en dicha documental se determiné lo siguiente:

» Que el cinco de marzo de dos mil trece, el Juez Cuarto de Distrito de Procesos

Penales Federales en el Estado de Jalisco, en la causa panela 58/2013, dicté
Orden de Aprension en contra de [[||[[||NGGGGNGEGEGEEEEEE o <
DELITO DE DELINCUENCIA ORGANIZADA, previsto por el articulo 2,
fraccién | y sancionado en el diverso numeral 4, fraccion |, inciso b), ambos de
la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada con la finalidad de cometer
delitos Contra la Salud.

Que el siete de marzo de dos mil trece, los policias federales ministeriales
pusieron a disposicién del agente del Ministerio publico de la Federacion,
adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales en el

Estado de Jalisco al C. ||} ]G - <<ctc de que

quede a disposicion del juez que lo requiere...”

9.- Copia certificada del oficio 321/2014, de fecha ocho de marzo de dos mil
catorce, signado por el agente del Ministerio publico de la Federacion,
adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales en el
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Estado de Jalisco mediante el cual, se autoriza la internacidén del indiciado
Ivan Sabino Gamez en el Centro Federal de Readaptacion Social Numero 2
“OCCIDENTE”, (Tomo |, a fojas 692), con la que se acredita entre otras
cuestiones, que en dicha documental se determiné lo siguiente:

“.con numero de oficio SEGOB/CNS/OADPRS/10650/2014,
mediante el cual se autoriza la internacién del indiciado de nombre

I N B - o Conto Federal de

Readaptacion Social No. 2 “Occidente”, lo que se hace de su
conocimiento para los efectos legales a que haya lugar...”

10.- Copia certificada del oficio PGR/AIC/UAIOR/PFM/JAL/GDL/5138/2014, de
fecha ocho de febrero de dos mil catorce, firmado por Sub Oficiales de la
Policia Federal Ministerial policias ministeriales, (ANEXO 11, de las pruebas
de la autoridad, que obra en el expediente principal tomo |, a fojas 693), con la
gue se acredita entre otras cuestiones, que en dicha documental se determind lo
siguiente:

‘... Con esta fecha se da el debido cumplimiento a lo ordenado
quedando a su disposicion la persona de nombre; -

I 2ias “motomaniaco” interno en el Centro

Federal de Readaptacién Social numero 2 OCCIDENTE...”

11.- Consistente en el auto de ocho de marzo de dos mil catorce, dictado por
el Juez Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de
Jalisco, dentro de la causa penal 58/2013; (Tomo Il, a fojas 950), con la que se
acredita entre otras cuestiones, que en dicha documental se determiné lo
siguiente:

“...se tiene por recibido el oficio de cuenta suscrito por agentes de la
Policia Federal Ministerial, con residencia en Guadalajara, Jalisco a
través del cual dan cumplimiento a la orden de aprehensidn dictada
el cinco de marzo de dos mil trece, por este 6rgano jurisdiccional, al
resolver los autos de la causa penal 68/2013-VIlI-B, entre otros en contra
[ B B :/ias “motomaniaco” por su
probable responsabilidad en la comisién del delito de DELINCUENCIA
ORGANIZADA, ...

...se ordena la reanudacion del procedimiento en la presente
causa...

... hagase del conocimiento del Agente del Ministerio Publico de la
Federacién, que deberé dejar sin_ef: la orden de aprehension
mencionada por lo que ve a ﬂ alias
“motomaniaco”; lo anterior, en atenciéon a que Ia misma ha sido
ejecutada...”

12.- Copia certificada del auto de formal prision de catorce de marzo de dos
mil catorce dictado por el Juez Cuarto de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de Jalisco en la causa penal 58/2013-VIII-B al C. [}
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I (Tomo ||, a fojas 952 a 1154), con la que se acredita

entre otras cuestiones, que en dicha documental se determiné lo siguiente:

“... PRIMERO.- A las CATORCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL
CATORCE DE MARZO DE DOS MIL CATORCE, se dicta AUTO DE
FORMAL PRISION en contra de alias
por su probable responsabilidad en la comisién del
delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA, previsto en el articulo 2
fraccion’| y sancionado por el numeral 4° fraccién | inciso b), de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, con la finalidad de cometer
delitos contra la salud.

13.- Copia certificada de la resolucion de once de agosto de dos mil catorce,
dictada por el Primer Tribunal Unitario del Tercer Circuito dentro del toca
penal 117/2014, (Tomo I, a fojas 952 a 1154), con la que se acredita entre otras
cuestiones, que en dicha documental se determino lo siguiente:

> Que inconforme con la resolucion de catorce de marzo de dos mil catorce
dictada por el Juez Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales en el

Estado de Jalisco en la causa penal 58/2013-VIII-B,e! C. || EGTENGNGEG
I interpuso recurso de apelacion, la cual por razén de turno
correspondi6é conocer al Primer Tribunal Unitario del Tercer Circuito bajo el
toca penal 117/2014, por lo que el once de agosto de dos mil catorce resolvié
lo siguiente:

“...RESUELVE:

PRIMERQO. Se REVOCA el auto catorce de marzo de dos mil catorce,
pronunciado por el Juez Cuarto de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de Jalisco, dentro de la causa penal 58/2013-
VIiI, de su Indice.

SEGUNDO. Se decreta AUTO DE LIBERTAD, con las reservas de ley,

por falta de elementos para procesar a ||} GEzG TS

I :/ias “motomaniaco’, por lo que ve a su probable
responsabilidad penal en Ila comisibn de DELINCUENCIA
ORGANIZADA...”

TERCERO.- Marco Conceptual Regulatorio. El analisis del presente asunto, se
centrara en lo que dispone el articulo 113, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,’ (actualmente 109, Gltimo parrafo),
precepto que regula lo concerniente a la responsabilidad patrimonial del Estado,
derivada de su actividad administrativa irregular, asi como en lo que prevé el

T Articulo 113.- (...)

(...

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos
que establezcan las leyes.”
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articulo 1°2 y correlativos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado.

Ahora bien, es preciso sefialar que a nivel legal y doctrinario, para la procedencia
del pago indemnizatorio por la actividad irregular del Estado, es necesario que
concurran los cinco requisitos siguientes:

Que el acto o hecho administrativo calificado de irregular, sea realmente atribuible
al 6rgano que se sefal6 en el escrito de reclamacién como ente estatal, y que
éste, al haber realizado dicho actuar, fue en un contexto de servicio publico, esto
es, en el ejercicio de sus funciones, (Imputabilidad Efectiva);

La falta de servicio por cumplir de manera irregular los deberes y obligaciones
impuestos por la Constitucién, la ley o el reglamento o por el funcionamiento
defectuoso del servicio, sea el incumplimiento derivado de accién u omision,
(actividad administrativa irregular);

La existencia de una lesion cierta en los derechos personales y/o morales del
particular; entendiéndose éste con todas sus notas caracteristicas, a saber, que
sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una o
varias personas y desiguales a los que pudieran afectar al comun de la poblacion,
(dario);

La relacion de causalidad entre el hecho o acto administrativo irregular y el dafio
o0 perjuicio ocasionado al particular; es decir, que la causa del dafio sea la actividad
irregular de la Administracion Pablica o, en su acepcién mas amplia, del Estado,
(nexo causal); e,

Inexistencia de alguna de las eximentes contempladas en la legislacién de la
materia, que exoneran de responsabilidad, (causas de exclusion).

En relacién con el primer requisito, debe sefalarse que éste implica que la accion
u omisién patrimonialmente lesiva debe ser consecuencia de una actuacién
publica y no de indole privada, como sucederia si el servidor publico comete un

2 Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del segundo parrafo del articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones son de orden publico
e interés general; tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer el derecho a la
indemnizacién a quienes, sin obligacién juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus
bienes y derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular dei Estado. La
responsabilidad extracontractual a cargo del Estado es objetiva y directa, y la indemnizaciéon
deberd ajustarse a los términos y condiciones sefalados en esta Ley y en las demas disposiciones
legales a que la misma hace referencia.

Para los efectos de esta Ley, se entendera por actividad administrativa irregular, aquella que cause
dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacion juridica de soportar,
en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de
que se trate.
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dafio con desconexion total del servicio, cuando se encuentra en un ambito
personal o cuando el Estado se sujeta a un régimen de derecho privado
Unicamente. La actividad lesiva debe cometerse en el contexto del servicio publico
o razén de él (aun cuando se actue fuera del horario del servicio y/o en
circunstancias distintas en las que normalmente se brinda la funcién publica) y
debe ser de indole administrativa?

La parte interesada debera presentar su reclamacion ante la dependencia o
entidad presuntamente responsable u organismo constitucional auténomo,
conforme a lo establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y en
su caso, el particular debera senalar el o los servidores publicos involucrados, tal
y como lo establece el articulo 18, de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado* con el fin de tener la certeza de a qué autoridad o
autoridades se debera requerir el informe que contempla el articulo 55, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, disposicion de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia, y, de ocurrir, saber con exactitud ante cual servidor o servidores
publicos podra ejercer el derecho de repetir el pago de la indemnizacién cubierta
a los particulares.

Por lo que respecta a la segunda exigencia, resulta oportuno sefalar los alcances
del concepto de actividad administrativa irregular del Estado.

El articulo 1° de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, refiere
en su segundo parrafo que, se entendera por actividad administrativa irregular,
“aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan
la obligacién juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa
Juridica de justificacién para legitimar el dafio de que se trate.”

A mayor abundamiento, la nocién de “actividad administrativa irregular’ ha de
identificarse con la actuacion estatal desplegada sin satisfacer la normatividad
propia para la realizacién de ese acto, es decir, aquélla que por accion u omisiéon
incumpla con las obligaciones legales establecidas.

Por ende, la actividad administrativa irregular puede ser entendida como “los acfos
de la administracién realizados de manera ilegal o anormal, es decir, sin atender

3Vargas Gil Luis Rodrigo, “Responsabilidad Patrimonial del Estado Instrumento Eficaz de Justicia”,
Editorial Porria, México 2016, pagina 148.

4 Articulo 18.- La parte interesada debera presentar su reclamacién ante la dependencia o entidad
presuntamente responsable u organismo constitucional autdnomo, conforme a 1o solicitado en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Los particuiares en su demanda, deberan sefalar, en su caso, el o los servidores publicos
involucrados en la actividad administrativa que considere irregular.

Si iniciado el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado, se encontrare pendiente
alguno de los procedimientos por los que el particular haya impugnado el acto de autoridad que
se reputa como algo danoso, el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado se
suspendera hasta en tanto en los otros procedimientos, la autoridad competente no haya dictado
una resolucién que cause estado.
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a las condiciones normativas o a los parametros creados por la propia
administracion”,

De esta manera, cuando la Constitucién Federal alude a que la responsabilidad
patrimonial del Estado surge si éste causa un dafo al particular “con motivo de su
actividad administrativa irregular”, “abandona toda intencién de contemplar los
danos causados por la actividad regular del Estado; asi como cualquier elemento
vinculado con el dolo o la ilegalidad en la actuacién del funcionario agente, a fin
de centrarse en aquellos actos si bien propios del Estado, empero realizados de
manera anormal”.

En tal contexto, la regulacién constitucional de la responsabilidad patrimonial del
Estado, exceptla los casos donde el menoscabo es producto del funcionamiento
regular o licito de la actividad publica, lo que se prevé en la tesis cuyo rubro es:
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU REGULACION
CONSTITUCIONAL EXCLUYE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA REGULAR O
LICITA DE LOS ENTES ESTATALES”.5

A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha manifestado
que la actividad administrativa irregular del Estado, a la luz de la teoria del riesgo,
debe entenderse como los actos propios de la administracion realizados de
manera ilegal o anormal, esto es, sin atender a las condiciones normativas o a los
parametros creados por la propia administracién o pertinente de la actividad.

Como ha quedado precisado, se concluye que los actos donde el dafio es
producto del funcionamiento regular o licito de la actividad publica se excluyen de
la responsabilidad, no obstante lo anterior, se debe tener en cuenta que el hecho
de que una autoridad jurisdiccional declare en un procedimiento la ilegalidad del
acto impugnado, no implica necesariamente, que se tenga por acreditada la
actividad irregular del Estado, toda vez que se debe acreditar otros elementos,
maxime que el articulo 20 de la Ley de la materia® establece que la nulidad del

5 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU REGULACION CONSTITUCIONAL
EXCLUYE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA REGULAR O LICITA DE LOS ENTES
ESTATALES. De la razén legislativa que dio lugar a la adicién de un segundo parrafo al articulo
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 14 de junio de 2002, se advierte que la intencion expresa del Poder Revisor de la
Constitucion fue limitar la responsabilidad patrimonial del Estado al dafio que produzca con motivo
de su "actividad administrativa irregular"; ahora, si bien se acepté que esa delimitacion podria estar
sujeta a revision posterior con base en el desarrollo de la regulacion de responsabilidad patrimonial
en nuestro pais, lo cierto es que extender su ambito protector a los actos normales o regulares de
la administracion publica s6lo puede tener efectos mediante reforma constitucional, por lo que esa
ampliacién protectora no puede establecerse a virtud de ley reglamentaria u otras normas
secundarias, pues con elio se contravendria la esencia que inspir¢ esta adicidn constitucional. De
ahi que la regulacion constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado excluye los casos
donde el dafio es producto del funcionamiento regular o licito de la actividad publica.

8 Articulo 20.- La nulidad o anulabilidad de actos administrativos por la via administrativa, o por la
via jurisdiccional contencioso-administrativa, no presupone por si misma derecho a la
indemnizacion.
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acto administrativo no presupone derecho a la indemnizacién, sirve de apoyo a lo
anterior la tesis aislada de rubro “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO IMPLICA, NECESARIAMENTE, UNA
ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ESTADO’.

Es decir, la determinacion jurisdiccional de la ilegalidad del acto administrativo no
se traduce en la acreditacion de actividad administrativa irregular, toda vez que no
todo acto declarado ilicito la constituye, pues no resultan vocablos equiparables,
la diferencia entre la actuaciéon administrativa ilegal y la actuaciéon administrativa
irregular, consiste en que la primera se da dentro del marco normativo que rige a
la autoridad, aunque de manera defectuosa; en tanto que la segunda, acontece
en un contexto totalmente ajeno a las reglas de actuacioén.

En esta tesitura, se considera que es evidente que cuando el texto constitucional
hace referencia a la “actividad irregular”, no es con el propésito de vincularlo con
la “actividad ilicita”, sino con la obligacién esencial de reparar los dafos que el
Estado haya causado a un particular que no tenga la obligacién juridica de
soportar.

En conclusién, para declarar la nulidad o invalidez de un acto basta con que se
demuestre que la autoridad desatendié algun requisito previsto en la ley al ejercer
sus facultadas, mientras que para demostrar la actividad irregular del Estado, es
necesario que se acrediten otros elementos como la existencia de un dafo
efectivo, asi como el nexo causal entre éste y dicha actividad.

Por lo que toca al tercer elemento, el cual da origen y materia a la responsabilidad
patrimonial, debe sefalarse que no es mas que la afectacién que a consecuencia
de la accién estatal sufre un particular.

De lo senalado por el articulo 4°, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado,® la responsabilidad patrimonial resarcible comprende tres tipos de

7*RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO
DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO IMPLICA,
NECESARIAMNTE, UNA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ESTADO” La Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado es reglamentaria del parrafo segundo det articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tiene por objeto fijar las bases y
procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizaciéon a quienes, sin obligacién juridica de
soportario, sufran dafos en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado. En esa logica, el hecho de que en el juicio contencioso
administrativo se declare la nulidad del acto impugnado no implica, necesariamente, que se tenga
por acreditada "la actividad irregular” del ente estatal, en virtud de que la ley citada prevé las cargas
probatorias y principios que deben observarse para ese efecto, siendo un requisito ineludible
acreditar la relacién causal entre la accién u omisién imputada al ente estatal y el dafio causado,
y que a su vez, se puedan hacer valer las excepciones sefialadas en la ley; maxime que el articulo
20 del referido ordenamiento legal establece que la nulidad del acto administrativo "no presupone
por si misma derecho a la indemnizacién", pues para ello debe sustanciarse el procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado, conforme a las reglas de la ley reglamentaria mencionada.

8 Articulo 4° .- Los dafos y perjuicios materiales que constituyan la lesion patrimonial reclamada,
incluidos los personales y morales, habran de ser reales, evaluables en dinero, directamente
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dafos: a) los materiales o patrimoniales, b) los fisicos o corporales (denominados
“personales” en la Ley), y ¢) los morales.

Estos habran de ser reales, evaluables en dinero, directamente relacionados con
una o varias personas, y desiguales a los que pudieran afectar al comun de la
poblacién.

Es asi, que cuando en la prestacion de un servicio publico se causa un dafo a los
bienes o derechos de los particulares, por haber actuado de forma irregular, se
configura la responsabilidad del Estado de resarcir el dafo y por otro lado, se
genera el derecho de los afectados a que sus dafos sean reparados. Asi, debe
entenderse que la actividad administrativa irregular del Estado, comprende
también la prestacion de un servicio publico deficiente, que es imputable sélo a la
administracién en su conjunto.

Al respecto, son aplicables las tesis cuyos rubros son: “DERECHOS A UNA
REPARACION INTEGRAL Y A UNA JUSTA INDEMNIZACION POR PARTE
DEL ESTADO. SU RELACION Y ALCANCE y “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA.”?

relacionados con una o varias personas, y desiguales a los que pudieran afectar al comun de la
poblacién.

® “DERECHOS A UNA REPARACION INTEGRAL Y A UNA JUSTA INDEMNIZACION POR
PARTE DEL ESTADO. SU RELACION Y ALCANCE. El articulo 113, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho de los particulares a
obtener una indemnizacién en caso de que el Estado, a través de sus servidores publicos, cause
un dafio en su patrimonio, sea en el plano material o inmaterial, con motivo de su actividad
administrativa irregular, mientras el parrafo tercero del articulo 10. constitucional prevé la
obligacion del Estado de reparar las violaciones a los derechos humanos. De acuerdo con lo
anterior, quienes prueben haber sido dafiados en su patrimonio con motivo de una actividad
administrativa irregular del Estado, deberan acreditar que ésta constituyd una violaciéon a un
derecho o a diversos derechos humanos contenidos en la Constitucion o en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, para poder ser "reparadas integralmente”
y, en algunos casos, el estandar de "reparacién integral" podra alcanzarse mediante una
indemnizacion, como lo prevé el parrafo segundo del articulo 113 constitucional, siempre y cuando
no pueda restablecerse a la persona afectada a la situacién en que se encontraba antes de la
violacion y la medida indemnizatoria o compensatoria sea suficiente para considerarla “justa”. Sin
embargo, si en otros casos la indemnizacion fuera insuficiente para alcanzar el estandar de
"reparacién integral", las autoridades competentes deben garantizar medidas adicionales -como lo
son las de satisfaccién, rehabilitacidn o las garantias de no repeticién- que sean necesarias y
suficientes para reparar integralmente a las personas por los dafios materiales o inmateriales
derivados de la actividad administrativa irregular del Estado que impliquen violaciones a sus
derechos humanos, en términos del parrafo tercero del articulo 10. constitucional.”

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA. Toda

_vez que el término "responsabilidad objetiva" que prevé la Constitucién, no puede ser entendido

en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino que refiere a una
responsabilidad derivada de un acto irregular del Estado, deben trasladarse los requisitos propios
de la responsabilidad civil al esquema de responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser necesario
probar la culpa de un agente del Estado en particular, sino la actuacién irregular de la dependencia
demandada. Asi, para que proceda el pago indemnizatorio por la actividad irregular del Estado,
deben concurrir los siguientes requisitos: 1) La existencia de un dafio. Dicho dafo debe ser
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en relacién con una o varias personas. 2)
Que el dafno sea imputable a la Administracion Publica, por ser efecto de su actividad
administrativa irregular, la cual puede consistir en la prestacién deficiente del servicio publico de
salud. 3) El nexo causal entre el dafno y la actividad de la Administracién Publica.”
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Por lo tanto, la responsabilidad patrimonial debe evaluarse y considerarse de
manera sistematica dentro del orden juridico. Las funciones y fines de la
responsabilidad administrativa son primordialmente cuatro a saber: |)
compensacién de danos; Il) crear incentivos tendentes a la prevencién de daros
y accidentes; lIl) control del buen funcionamiento de la accién administrativa y 1V)
demarcacién de las conductas administrativas libres de responsabilidad civil.

Por lo que toca al cuarto punto consistente en el nexo causal, debe senalarse que
no es mas que acreditar la relacion entre el dano y la actividad administrativa
irregular del Estado, como lo refiere el articulo 21, de la Ley de la Materia, es decir,
en los casos en los que la causa del dafo sea identificable debera acreditarse de
forma fehaciente, o en su defecto, las condiciones causales, asi como la
participacion de otros agentes en la generacién de la lesidén, debera probarse a
través de la identificacion precisa de los hechos que produjeron el resultado final,
examinando las circunstancias que hayan podido atenuar o agravar la lesién
patrimonial reclamada.1o

En tal contexto, resulta importante definir la naturaleza y alcance del concepto —
nexo causal— el cual se concibe como un conector capaz de asociar dos 0 mas
eventos en una relaciéon causa efecto o correspondencia, basado en el principio
de razén suficiente; esto es, supone que se constate o verifique la interrelacién de
determinados eventos -antecedente y consecuencia- a partir de un analisis factico
para determinar_si _los acontecimientos sucedidos concurren y determinan la
realizacién del dafo.

Esta causa adecuada o causa eficiente exige un presupuesto, una conditio sine
qua non (condicioén sin la cual no), esto es, un acto o un hecho sin el cual es
inconcebible que otro evento se considere consecuencia o efecto del primero;
aunque esta condicion por si sélo no basta para definir la causalidad adecuada
sino que es necesario, ademas, que resulte normalmente idénea para determinar
aquel evento o resultado, tomando en consideracién todas las circunstancias del
caso, esto es, debe existir una adecuacién entre el acto y evento, lo que se ha
llamado la verisimilitud del nexo y s6lo cuando sea asi, dicha condicién alcanza la
categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa préxima y verdadera del

10 Articulo 21.- El dafio que se cause al patrimonio de los particulares por la actividad administrativa
irregular, debera acreditarse tomando en consideracion los siguientes criterios:

a) En los casos en que la causa o causas productoras del dano sean identificables, la relaciéon
causa-efecto entre la lesion patrimonial y la accién administrativa irregular imputable al Estado
debera probarse fehacientemente, y

b) En su defecto, la causalidad unica o concurrencia de hechos y condiciones causales, asi como
la participacién de otros agentes en la generacion de la lesion reclamada, debera probarse a través
de la identificacion precisa de los hechos que produjeron el resultado final, examinando
rigurosamente las condiciones o circunstancias originales 0 sobrevenidas que hayan podido
atenuar o agravar la lesion patrimonial reclamada.
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dafio, quedando asi excluidos tanto los actos indiferentes como los actos
inadecuados o inidoneos o los absolutamente extraordinarios. **

Finalmente, por lo que respecta al quinto y ultimo requisito, son aquellos
supuestos que contempla la Ley de la Materia, por los cuales queda exonerado el
Estado de la obligacién de indemnizar.

De conformidad con el articulo 3° de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, se exceptuan de dicha obligacién, aquellos casos fortuitos,
o de fuerza mayor, los dafios y perjuicios que no sean consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado, asi como aquellos que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segun el estado
de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de su
acaecimiento y en aquellos casos en los que el solicitante de la indemnizacion sea
el unico causante del dafo."?

Por su parte, del articulo 22, de la Ley referida;'® se desprenden otras dos
excluyentes, que son:

» Agquellos dafios que no sean consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado.

» Aquellos dafios que sean consecuencia Unica del solicitante de la
indemnizacién, o bien, de terceros ajenos al Ente Estatal.

En resumen de todo lo anterior, se puede sefalar que existe actividad
administrativa irregular por parte del Estado, cuando los actos propios de la
administracién se realizan sin atender a las condiciones normativas o a los
parametros creados por la propia administracion o pertinente a la actividad que
realizan.

El contenido del articulo 113 Constitucional segundo parrafo, (actualmente 109,
altimo parrafo), sefala que:

" Menudo Lépez, Francisco y otros. “La Responsabilidad Patrimonial de los Poderes Publicos,
Editorial Lex Nova, Espaiia, 2005, pagina 35.

12 Articulo 3.- Se exceptlian de la obligaciéon de indemnizar, de acuerdo con esta Ley, ademas de
los casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafios y perjuicios que no sean consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado, asi como aquellos que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de su acaecimiento y en aquellos casos en los
que el solicitante de la indemnizacién sea el Unico causante del dafio.

13 Articulo 22.- La responsabilidad del Estado debera probarla el reclamante que considere
lesionado su patrimonio, por no tener la obligacién juridica de soportarlo. Por su parte, al Estado
correspondera probar, en su caso, la participacion de terceros o del propio reclamante en la
produccion de los dafios y perjuicios irrogados al mismo; que los dafos no son consecuencia de
la actividad administrativa irregular del Estado; que los dafios derivan de hechos o circunstancias
imprevisibles o inevitables segun los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de su acaecimiento, o bien, la existencia de la fuerza mayor que lo exonera de
responsabilidad patrimonial.
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“Articulo 113.- (...)

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.”

Del precepto transcrito, se advierte el establecimiento a nivel constitucional como
bien tutelado en favor de los particulares, la exigibilidad de una actividad
administrativa regular de la funcién administrativa del Estado y para el caso
contrario, surge la figura de responsabilidad patrimonial del Estado por los dafos
que con motivo de su actividad administrativa irregular cause a éstos en sus
bienes o derechos, la cual sera objetiva y directa'®; y el derecho que tienen los
particulares a recibir una indemnizacion, es conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.

En tal contexto, el particular podra demandar la indemnizacion directamente al
Estado (responsabilidad directa) sin necesidad de acudir, en primer término, en
contra del funcionario a quien pudiera imputarse el dano, pues lo que determina
la obligaciéon y responsabilidad derivada, es la realizacion objetiva del hecho
dafnoso, imputable al Estado (responsabilidad administrativa irregular -
responsabilidad objetiva) y no la motivacidén subjetiva del agente de la
administracion.

La razén esencial de la responsabilidad patrimonial del Estado, es propiciar y
garantizar, que la actividad administrativa sea regular y que la gestién publica se
preste conforme a ciertos estandares de calidad. Por lo tanto, de no darse
excepcionalmente esas condiciones, el objeto de la responsabilidad patrimonial
del Estado, consiste en la reparacién de los dafios producidos, es decir, consiste
en dejar indemnizado al sujeto activo de la relacién, a partir que ha resentido en
sus bienes o derechos determinados dafnos derivados de la actividad

4 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO
EN TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del segundo parrafo del numeral citado se
advierte el establecimiento a nivel constitucional de la figura de la responsabilidad del Estado por
los dafos que con motivo de su actividad administrativa irregular cause a los particulares en sus
bienes o derechos, la cual sera objetiva y directa; y el derecho de los particulares a recibir una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes. A |a luz
del proceso legislativo de la adicién al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que la "responsabilidad directa" significa que cuando en el gjercicio de sus
funciones el Estado genere dafos a los particulares en sus bienes o derechos, éstos podran
demandarla directamente, sin tener que demostrar la ilicitud o el dolo del servidor que causé el
dafio reclamado, sino Unicamente la irregularidad de su actuacién, y sin tener que demandar
previamente a dicho servidor, mientras que la "responsabilidad objetiva" es aquella en la que el
particular 'no tiene el deber de soportar los dafos patrimoniales causados por una actividad
irregular del Estado, entendida ésta como los actos de la administraciéon realizados de manera
ilegal o anormal, es decir, sin atender a las condiciones normativas 0 a los parametros creados
por la propia administracién.
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administrativa, considerando para ello, que el titular del derecho, no tenga la
obligacién juridica de soportarlo.'®

CUARTO.- Legitimacion. De las manifestaciones realizadas en el escrito inicial
de reclamacién se advierte que el C. ||| GGG so'cit2
la indemnizacién por los dafios causados como consecuencia de la actividad
administrativa que considera irregular, que hizo consistir esencialmente en el
irregular acuerdo de inicio e integracién de la averiguacion previa numero
AP/PGR/JAL/GDL/AG2/M2/675/2013, y el ilegal ejercicio de la accion penal y su
subsecuente consignacién ante la autoridad judicial.

Al respecto, de las constancias que obran dentro del procedimiento, se advierte
que en contra del C. ||| ENEGTGTGTGTGTGNEGEGEGEGEGEGEGEEEE. s inteoro v consignd la
averiguacion previa nimero AP/IPGR/JAL/GDL/AG2/M2/675/2013, en la que se
ejercié accion penal en su contra, por lo que se considera que tal situacion, es
motivo suficiente para tener por acreditada la legitimacién activa que tiene el
reclamante, para acudir en via administrativa a demandar la responsabilidad
patrimonial del Estado, sin que el reconocimiento de la legitimacién en la causa,
lleve per se a que la reclamacién sea procedente y se encuentre debidamente
fundada.

QUINTO.- PRESCRIPCION. Se advierte que existe una cuestién de caracter
perentorio como lo es la prescripcién, por lo que se analizara previo al estudio de
fondo de este asunto.

Por lo que esta autoridad, estima que los dafios producidos por la autoridad
involucrada, de naturaleza patrimonial y aun los de caracter psicolégico, de existir
estos, cesaron al momento en que el agente del Ministerio Publico Federal
adscrito a la Delegacién Estatal en Jalisco de la Procuraduria General de la
Republica, ejercié accién penal en su contra ante el Juez Cuarto de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Estado de Jalisco.

Por ende, la accion de reclamacion de indemnizacion se encuentra prescrita en
términos del numeral 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, al haber transcurrido en exceso los téerminos de uno y dos afios,
contemplados en dicho precepto.

Es preciso sefalar, que el procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial del Estado, tiene por objeto dilucidar si una determinada actividad o
funcién de algun ente puablico federal, de cualquiera de los Poderes de la Union,
causd6 dano o afectacion a alguno de los bienes o derechos de una persona, con

15 Razonamientos extraidos de la ejecutoria pronunciada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la accién de inconstitucionalidad 4/2004, especificamente del
considerando Quinto.
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motivo de su actividad administrativa irregular, acorde lo previsto en los articulos
116y 217 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Para ello, en el primero de los numerales en mencién, define lo que se debera
entender como actividad administrativa irregular, misma que hace consistir en
aquellos actos u omisiones que causen dafo o lesién a los bienes y derechos de
las personas que no tengan obligacién juridica de soportar, por no derivar de una
causa legitima que los justifique y fundamente.

Por su parte, el segundo de los dispositivos referidos, esencialmente define que
son entes publicos federales, salvo mencién expresa en contrario, los Poderes
Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federacion, organismos constitucionales
auténomos, dependencias, entidades de la Administracion Publica Federal, la
Procuraduria General de la Republica, los Tribunales Federales Administrativos y
cualquier otro ente publico de caracter federal.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado’®, el derecho para solicitar indemnizacién

18 Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del segundo parrafo del articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones son de orden publico
e interés general; tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer el derecho a la
indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus
bienes y derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado. La
responsabilidad extracontractual a cargo del Estado es objetiva y directa, y la indemnizacién
debera ajustarse a los términos y condiciones sefalados en esta Ley y en las demas disposiciones
legales a que la misma hace referencia.” “Para los efectos de esta Ley, se entendera por actividad
administrativa irregular, aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares que
no tengan la obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa
juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate.”

17 Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los entes publicos federales. Para los efectos de la misma,
se entendera por entes publicos federales, salvo mencién expresa en contrario, a los Poderes
Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federaciéon, organismos constitucionales auténomos,
dependencias, entidades de la Administracién Publica Federal, la Procuraduria General de la
Republica, los Tribunales Federales Administrativos y cualquier otro ente publico de caracter
federal.

Los preceptos contenidos en el Capitulo Il y demas disposiciones de esta Ley seran aplicables, en
lo conducente, para cumplimentar los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi
como las recomendaciones de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas por los entes publicos federales y por el Estado
Mexicano en su caso, en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones.”

La aceptaciéon y cumplimiento de las recomendaciones a que se refiere el parrafo anterior, en su
caso, debera llevarse a cabo por el ente publico federal que haya sido declarado responsable; lo
mismo debera observarse para el cumplimiento de los fallos jurisdiccionales de reparacion. Sera
la Secretaria de Relaciones Exteriores el conducto para informar de los cumplimientos respectivos,
tanto a la Comision como a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, segun corresponda.
La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y sus servidores publicos, no son sujetos de
responsabilidad patrimonial por las opiniones y recomendaciones que formulen, asi como por los
actos que realicen en ejercicio de las funciones de su competencia.

18 “Articulo 25.- El derecho a reclamar indemnizacién prescribe en un afo, mismo que se
computara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera producido la lesién patrimonial, o a
partir del momento en que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo.
Cuando existan dafos de caracter fisico 0 psiquico a las personas, el plazo de prescripcion sera
de dos afios.”

Los plazos de prescripcion previstos en este articulo, se interrumpiran al iniciarse el procedimiento

de reclamacion, a través de los cuales se impugne la legalidad de los actos administrativos que
probablemente produjeron los dafios o perjuicios.
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con motivo del actuar administrativo irregular de algun ente publico federal, puede
darse dentro de dos términos a saber:

» El primero, se refiere a un plazo de un ano para su ejercicio, y se da cuando
existan danos o lesiones de naturaleza patrimonial, es decir, cuando se
afecten eminentemente los bienes y derechos de las personas susceptibles
de cuantificacién en dinero.

» El segundo, se refiere al plazo de dos afios, cuando la afectacion sea de
caracter fisica o psicolégica, esto es, cuando el daifo ocasionado por la
actividad administrativa irregular provoque dano en la salud corporal o
mental del reclamante.

En ambos supuestos, el plazo comenzara a computarse a partir del dia siguiente
al en que se provoque la lesién o dafio o cuando hayan cesado sus efectos lesivos.

Es importante resaltar que, cuando la funcién irregular del ente administrativo
federal se prolongue en el tiempo y no cuimine con un solo acto, éste sera
considerado de naturaleza continua, lo que trae como consecuencia que el
derecho para ejercer la accién de indemnizacién pueda inclusive superar el plazo
de dos afos, como maximo otorgado por la ley en examen para ello, pues en ese
supuesto, el término para que opere la prescripcion se da hasta que hayan cesado
los darios producidos a la esfera juridica del reclamante.

Asi lo determiné la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la tesis cuyo rubro es “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL
PLAZO PARA RECLAMAR LOS DANOS OCASIONADOS CUENTA A PARTIR
DE QUE CESAN LOS EFECTOS LESIVOS.""®

De igual manera, cuando el acto atribuible al ente administrativo Federal sea de
caracter negativo, es decir, constituya una omisién, el término para que se
considere prescrito el derecho a una indemnizacién patrimonial también
comenzara a correr a partir de que cesen de forma definitiva los efectos
perjudiciales, tal como se definié en el parrafo anterior, pudiendo prolongarse en
el tiempo, por no consumarse en un unico momento. En ese sentido, resulta
ilustrativa la tesis cuyo rubro es, “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. SI LA ACTUACION IRREGULAR EN QUE EL AFECTADO

19 Tesis Aislada 62

Pagina 818, libro 5, tomo |

Constitucional-Administrativa

Abril de 2014,

Décima Epoca

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL PLAZO PARA RECLAMAR LOS DANOS
OCASIONADOS CUENTA A PARTIR DE QUE CESAN LOS EFECTOS LESIVOS. El plazo a partir
del cual corre la prescripcion para reclamar la reparacion de los dafos, conforme al articulo 25 de
la ley de la materia, es a partir de que cesan los efectos lesivos de los hechos dafiosos, si se trata
de darios de caracter continuo. Por lo tanto, mientras no cesen los dafios no comenzara a correr
el plazo y por lo tanto la victima tendra expedito su derecho para reclamar la indemnizacion.
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SUSTENTA EL RECLAMO DE UNA INDEMNIZACION CONSTITUYE UNA
OMISION Y, POR TANTO, SE TRATA DE UN ACTO CUYOS EFECTOS
TRASCIENDEN EN EL TIEMPO EN PERJUICIO DE AQUEL, NO PUEDE
COMPUTARSE EL PLAZO DE PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO
25 DE LA LEY RELATIVA™C,

Ahora bien, |la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, no prevé
como se computaran los plazos previstos para el ejercicio de la accion de
reclamacién de indemnizacién, si para ello se tomaran en consideracién sélo dias
habiles o, por el contrario, los afos que establece para ello seran considerados
como ano calendario.

Sin embargo, en su ordinal 9 estipula que el procedimiento de responsabilidad
patrimonial podra regularse bajo los lineamientos establecidos en la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo, ante su insuficiencia, siempre que no existan
leyes administrativas especiales que prevean un régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado especial, pudiendo inclusive recurrir a las regulaciones del
Cédigo Fiscal de la Federacion, al Cédigo Civil Federal o a los principios generales
del derecho, es asi que en el articulo 9 de la Ley aplicable se establece lo
siguiente:

“ARTICULO 9.- La presente Ley se aplicara supletoriamente a las
diversas leyes administrativas que contengan un régimen especial de
responsabilidad patrimonial del Estado. A falta de disposicién expresa
en esta Ley, se aplicaran las disposiciones contenidas en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, el Cdédigo Fiscal de la
Federacion, el Cédigo Civil Federal y los principios generales del
derecho.”

Es asi, que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en su capitulo cuarto
denominado Plazos y Términos, sefiala que cuando un plazo se establezca por
periodo este concluye el mismo dia del mes o ano de calendario que corresponda

.y, si no existiera el mismo dia del mes y afio respectivo, entonces al dia siguiente

habil.

20 Tesis aislada 1.10.A.472 (10a.),

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito

pagina 2283, libro 3, tomo lll, Materia Administrativa,

Febrero de 2014,

Décima Epoca

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. S| LA ACTUACION IRREGULAR EN QUE
EL AFECTADO SUSTENTA EL RECLAMO DE UNA INDEMNIZACION CONSTITUYE UNA
OMISION Y, POR TANTO, SE TRATA DE UN ACTO CUYOS EFECTOS TRASCIENDEN EN EL
TIEMPO EN PERJUICIO DE AQUEL, NO PUEDE COMPUTARSE EL PLAZO DE
PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 25 DE LA LEY RELATIVA. En términos del
articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, el derecho a reclamar
indemnizacioén prescribe en un afio, el cual se computara a partir del dia siguiente a aquel en que
se hubiera producido la lesiéon patrimonial, o a partir del momento en que hubiesen cesado sus
efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo; de ahi que, si el acto en que se sustenta el reclamo
constituye una omisiéon cuyos efectos en detrimento del agraviado no se consuman en un solo
evento, sino que se prolongan en el tiempo de momento a momento, no puede computarse el
plazo de referencia si dicho acto lesivo no ha cesado.”
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“Articulo 29.- En los plazos establecidos por periodos se computaran
todos los dias; cuando se fijen por mes o por afio se entendera que el
plazo concluye el mismo numero de dia del mes o afio de calendario
que corresponda, respectivamente; cuando no exista el mismo
numero de dia en el mes de calendario correspondiente, el término
sera el primer dia hébil del siguiente mes de calendario.”

“Si el tltimo dia del plazo o la fecha determinada son inhabiles o las
oficinas ante las que se vaya a hacer el trémite permanecen cerradas
durante el horario normal de labores, se prorrogara el plazo hasta el
siguiente dia habil.”

“Cuando el ultimo dia del plazo sea inhabil, se entendera prorrogado
hasta el dia siguiente habil.”

Por otra parte, de acuerdo a la redaccion actual del articulo 21, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la investigacion de aquellas conductas
reconocidas como ilicitas por el Estado, corresponde al Ministerio Publico y a las
diferentes corporaciones policiacas; siendo facultad exclusiva del primero el
detentar el poder de ejercicio de la accion penal ante el tribunal jurisdiccional
correspondiente.

“Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio
Puablico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y
mando de aquél en el gjercicio de esta funcién.”

“El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Puablico. La ley determinara los casos en que los particulares
podréan ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.”

(...)

En ese sentido, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales abrogado, pero
aplicable al caso en examen, estipula que compete al Ministerio Publico dirigir la
etapa de averiguacion previa, luego de recibir una denuncia o querella sobre un
hecho presumiblemente delictivo, realizar y desahogar todas aquellas diligencias
que estime necesario a fin de acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado y, de ser asi, ejercer la acciébn penal
correspondiente en base a un delito concreto, entre otras facultades, tal como lo
expresa el articulo 2°.

“Articulo 20.- Compete al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la
averiguacién previa y ejercer, en su caso, la accién penal ante los
tribunales.”

“En la averiguacién previa correspondera al Ministerio Publico:”

“l.- Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral o

por escrito sobre hechos que puedan constituir delito,”
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“Il. Practicar y ordenar la realizacién de todos los actos conducentes
a la acreditacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del inculpado, asi como a la reparacion del dafio;”

(...)

Asi, de acuerdo al numeral 134, de la legisiacién de trato, una vez estimado por
el Ministerio Pablico que cuenta con material probatorio suficiente para acreditar
los antedichos: cuerpo del delito y probable responsabilidad del inculpado,
presentara un pliego de consignacién ante el juez competente, en el que debera
expresar que ejerce acciéon penal en contra del inculpado en base a un delito en
particular, sin que exista necesidad de que se encuentre acreditado de forma
plena, sino sélo bajo el estandar probatorio que prevé el articulo 195, de la misma
codificacién, el cual a su vez remite al contenido del ordinal 16, de la Constitucién
General.

“Articulo 134. En cuanto aparezca de la averiguacién previa que se
han acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, en los términos del articulo 168, salvo en los casos previstos
en este Cédigo y demas disposiciones aplicables, el Ministerio Publico
gjercitara la accién penal ante los tribunales y expresara, sin
necesidad de acreditarlo plenamente, la forma de realizacién de la
conducta, los elementos subjetivos especificos cuando la descripcion
tipica lo requiera, asi como las demas circunstancias que la ley
prevea.”

“No obstante lo dispuesto por la Fraccién Il del articulo 15 del Cédigo
Penal Federal, el Ministerio Publico podré ejercitar la accién penal en
los términos del parrafo precedente y, en su caso, las excluyentes del
delito que se actualicen por la falta de los elementos subjetivos del
tipo, seran analizados por el juzgador después de que se haya dictado
el auto de formal prisién o de sujecion a proceso segun corresponda,
sin perjuicio del derecho del inculpado de acreditar ante el propio
Ministerio Publico la inexistencia de los mencionados elementos
subjetivos del tipo.”

“Para el libramiento de la orden de aprehensién, los tribunales se
ajustaran a lo previsto en el segundo parrafo del articulo 16
constitucional y en el 195 del presente Cédigo.”

Ahora bien, de acuerdo al articulo 16, de la propia constitucién, antes de la reforma
de dieciocho de junio de dos mil ocho, para el dictado de una orden de
aprehension, requiere la existencia de una querella o denuncia sobre una
conducta senalada por la ley como delito y que sea sancionado con pena privativa
de libertad, ademas de los multialudidos elementos del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado.

Por tanto, una vez recibido el pliego de consignacidén que contiene la accién penal

ejercida por el Ministerio Pablico, el juez asume jurisdiccién sobre el asunto
sometido a su competencia radicando de inmediato la consignacion, dependiendo
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de si ésta es con detenido o si es sin él, dentro del término de dos dias, en ambos
supuestos proveera sobre las medidas de aseguramiento, precautorias y demas
providencias necesarias para la iniciacion del proceso penal, pues cabe recordar
que durante la averiguacién previa se esta ante una etapa pre-procesal.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 134 y 142 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, que a continuacién se transcriben:

“Articulo 134.” (...)

“Si el ejercicio de la accién penal es con detenido, el tribunal que
reciba la consignacién radicaré de inmediato el asunto, y se entendera
que el inculpado queda a disposicién del juzgador, para los efectos
constitucionales y legales correspondientes, desde el momento en
que el Ministerio Pablico lo interne en el reclusorio o centro de salud
correspondiente. El Ministerio Publico dejara constancia de que el
detenido quedd a disposicién de la autoridad judicial y entregara copia
de aquélla al encargado del reclusorio o del centro de salud, quien
asentara el dia y la hora de la recepcion.

El juez que reciba la consignacién con detenido procedera de
inmediato a determinar si la detencién fue apegada a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en el primer caso
ratificaré la detencién y en el segundo decretara la libertad con las
reservas de ley.”

(..

“Articulo 142.- Tratandose de consignaciones sin detenido, el tribunal
ante el cual se gjercite la accién penal radicara el asunto dentro del
término de dos dias, salvo lo previsto en el parrafo tercero, abriendo
expediente en el que resolverd lo que legalmente corresponda y
practicaréa sin demora alguna todas las diligencias que promuevan las
partes.”

(..)

En ese orden de ideas, es dable deducir que, una vez ejercida la accién penal por
parte del Ministerio Publico, de la cual detenta el monopolio por disposicion
constitucional, éste pasa de su rol de autoridad encargada de la instruccion de la
averiguacion que contiene todas aquellas diligencias que estimé pertinentes v,
otras mas ofrecidas por las partes, tendientes a investigar el hecho considerado
como delito y la probable responsabilidad del indiciado, aquél pasa a ser parte
material del proceso penal iniciado, cediendo su direcciéon en favor del juez o
tribunal correspondiente.

Por tal motivo, la iniciacion del proceso como tal, que se da a partir de la radicacién
de la consignacion, la imposicion de medidas precautorias, como lo es la prisién
preventiva, y hasta el cumplimiento de la sentencia condenatoria que en su
defecto se llegara a dictar, son facultades inherentes al juez de la causa, quien
una vez analizada la consignacién que contiene los datos ofrecidos por el

24 | 31

Rio Guadtana 31, Col Cuauhtemoc, Del Cuauhtémoc C P 06500 Ciudad de Mexico



- Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales
P(J R Direccion General de Asuntos Juridicos
T Expediente Nimero: DGAJ/PRPE/045/2015

Ministerio Publico a fin de acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, con el fin de sustentar la accion penal, libra orden
de aprehension o decreta auto de formal prision en contra de éste ultimo, atento
a los requisitos que para ello le impone el citado numeral 1952" y los diversos 16122
y 16323, del entonces Cdbdigo Federal de Procedimientos Penales,
respectivamente.

Lo anterior, se robustece con la tesis de jurisprudencia cuyo rubro es,
“MINISTERIO PUBLICO. DEJA DE TENER EL CARACTER DE AUTORIDAD
UNA VEZ DICTADO EL AUTO DE RADICACION DE LA CAUSA, POR LO QUE
LAS PRUEBAS QUE APORTE POSTERIORMENTE SON PROVENIENTES DE
PARTE Y S| SON RECIBIDAS CON CONOCIMIENTO DEL INCULPADO Y DE
SU DEFENSOR, PROCEDE CONSIDERARLAS EN EL AUTO DE FORMAL
PRISION O EN EL DE SUJECION A PROCESO.

21Articulo 195.- Cuando estén reunidos los requisitos del articulo 16 constitucional, el tribunal
librara orden de aprehensién, reaprehensién o comparecencia, segun el caso, contra el incuipado,
a pedimento del Ministerio Pablico.

La resolucion respectiva contendra una relacién sucinta de los hechos que la motiven, sus
fundamentos legales y la clasificaciéon provisional que se haga de los hechos delictuosos, y se
transcribira inmediatamente al Ministerio Publico para que éste ordene a la policia su ejecucién.

22 Articulo 161.- Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en que el inculpado
quede a disposicién del juez, se dictara el auto de formal prisién cuando de lo actuado aparezcan
acreditados los siguientes requisitos: I.- Que se haya tomado declaracion preparatoria del
inculpado, en la forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que conste en
el expediente que aquél se rehusé a declarar; Il.- Que esté comprobado el cuerpo del delito que
tenga sefalado sancién privativa de libertad; Ill.- Que en relacién a la fraccion anterior esté
demostrada la probable responsabilidad del inculpado; y IV.- Que no esté plenamente comprobada
a favor del inculpado alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la accién
penal. Ei plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo, podra prorrogarse por Gnica
vez, hasta por setenta y dos horas, cuando lo solicite el indiciado, por si 0 por su defensor, al rendir
su declaracion preparatoria, o dentro de las tres horas siguientes, siempre que dicha prérroga sea
con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica. El
Ministerio Publico no podra solicitar dicha prérroga ni el juez resolvera de oficio; el Ministerio
Pulblico en ese plazo puede, sélo en relacién con las pruebas o alegatos que propusiere el indiciado
o su defensor, hacer las promociones correspondientes al interés social que representa. La
prérroga del plazo se debera notificar a la autoridad responsable del establecimiento en donde, en
su caso, se encuentre internado el indiciado, para los efectos a que se refiere el segundo parrafo
del articulo 19 constitucional. Adicionalmente, el auto de formal prisién debera expresar el delito
que se le impute al indiciado, asi como el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion.

23Articulo 163.- Los autos a que se refieren los dos articulos anteriores se dictaran por el delito que
realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los hechos materia de la consignacion,
y considerando la descripcién tipica legal y la presunta responsabilidad correspondientes, aun
cuando con ello se modifique la clasificacién hecha en promociones o resoluciones anteriores.
Dichos autos seran inmediatamente notificados, en forma personal, a las partes

24 Jurisprudencia 1a./J.40/2000, Primera Sala del Alto Tribunal, Pagina 9, tomo XIlII, materia penal,
Febrero de 2001, Novena Epoca “MINISTERIO PUBLICO. DEJA DE TENER EL CARACTER DE
AUTORIDAD UNA VEZ DICTADO EL AUTO DE RADICACION DE LA CAUSA, POR LO QUE LAS
PRUEBAS QUE APORTE POSTERIORMENTE SON PROVENIENTES DE PARTE Y S| SON
RECIBIDAS CON CONOCIMIENTO DEL INCULPADO Y DE SU DEFENSOR, PROCEDE
CONSIDERARLAS EN EL AUTO DE FORMAL PRISION O EN EL DE SUJECION A PROCESO.
La etapa de preinstruccién que abarca desde la radicaciéon por el Juez, hasta el auto que resuelva
la situacion juridica del inculpado, constituye un periodo procedimental que debe reunir las
formalidades esenciales requeridas por tos articulos 14, 19 y 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, entre las cuales se encuentran las de hacer saber al indiciado,
previamente a serle tomada su declaracién preparatoria, los nombres de quienes presentaron la
denuncia o querella y de quienes fueron los testigos que declararon en su contra, asi como cuales
fueron 1os hechos que se le atribuyen como delictuosos que hayan motivado la integracion de la

25| 31

Rio Guadiana 31, Col Cuauhtemoc Del Cuauhtémoc, CP 06500, Ciudad de México



<

.

e

Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales
PG R Direccion General de Asuntos Juridicos
A A Expediente Numero: DGAJ/PRPE/045/2015

Asi, los efectos ocasionados con motivo del inicio del enjuiciamiento penal o juicio
de reproche, como lo son la obligacién del inculpado de soportarlo hasta su
conclusion definitiva, la de ser privado de su libertad o, en su defecto, disfrutarla
de forma restringida, que pudieran implica dejar de realizar sus actividades
cotidianas, como lo es el de laborar, son propias de la actividad jurisdiccional
desplegada por el juez de la causa en aplicacién de las leyes adjetivas penales,
como lo es el aludido Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el C. ||| INEGNG T

solicitd una indemnizacién por dafio moral y patrimonial por la supuesta actividad
administrativa irregular, consistente esencialmente en la integracién, y
consignacion de la averiguacion previa numero
AP/PGR/JAL/GDL/AG2/M2/675/2013, asi como el ejercicio de la accion penal en
su contra, por su probable responsabilidad en el delito de delincuencia organizada,
ilicitos que a la postre, ocasionaron que, mediante resolucién de cinco de marzo
de dos mil trece, el Juez Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Estado de Jalisco, en la causa penal 58/2013-VIII-G, librara orden de aprehension
en su contra, que el mismo 6rgano jurisdiccional, dentro de la misma causa penal,
decretara auto de formal prisién con fecha catorce de marzo de dos mil catorce,
hasta que mediante resolucion de once de agosto de dos mil catorce, el
Magistrado del Primer Tribunal Unitario del Tercer Circuito decreté auto de libertad
con las reservas de Ley, por falta de elementos para procesar.

De esa manera, pretende o! . [N MR o -

actividad administrativa que atribuye al Titular de la Delegacién de la Procuraduria
General de la Republica en el Estado de Jalisco y al Agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito a la mesa dos de la Agencia Federal nimero dos, de la
Subdelegacion de Procedimientos Penales “A” en la Delegacion Estatal Jalisco,
en la que se ejercié acciéon penal en su contra ante el Juez de Distrito Turno,
consista en la integracion de la averiguacion previa numero
AP/PGR/JAL/GDL/AG2/M2/675/2013.

averiguacién previa, y cuales son los elementos de prueba que pudieran determinar su presunta
responsabilidad, ello a efecto de que pueda proveer la defensa de sus intereses y aportar, en su
caso, pruebas de inocencia. Es en razén de lo anterior, que a partir de que el 6rgano jurisdiccional
radica la causa penal, las actuaciones posteriores que llegare a realizar el Ministerio Publico en
ejercicio de su pretendida atribucion investigadora, relacionadas con los hechos respecto de los
cuales efectuo la consignacion ante el Juez penal, no podra legalmente proponerlas como prueba
de autoridad en la fase de preinstruccion, menos una vez que ha sido tomada ya la declaracion
preparatoria del inculpado, porque se tratard de actuaciones practicadas por quien ya no es
autoridad, pues debe tomarse en cuenta que surgieron sin la intervencién del 6rgano jurisdiccional
y de las que, como parte en la relacion procesal y que debieran constar en formal actuacion judicial,
no tuvo conocimiento e intervencién el inculpado. Sin embargo, ello no impide que el Ministerio
Publico, como parte, pueda aportar pruebas, mas las que proponga en esa etapa de
preinstruccion, deben aportarse y recibirse ante el Juez con conocimiento del inculpado. En tal
virtud, el Juez al dictar el auto que resuelva la situacion juridica del inculpado, debera cerciorarse
del cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento en la preinstruccion y, con base
en ello, las pruebas de cargo que presente el Ministerio Publico, puede considerarlas para los
efectos del acreditamiento del tipo penal y de la presunta responsabilidad del inculpado, si
previamente, como se establecid, fueron hechas del conocimiento de éste y de su defensor, pues
de esta forma se respeta el equilibrio procesal de las partes.”
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Pues, segln su planteamiento, esa actividad administrativa irregular le produjo
como efecto un dafo en sus derechos y bienes.

Sin embargo, no les asiste la razén, puesto que los efectos lesivos que reclaman
no son atribuibles ni inherentes a las funciones constitucional y legalmente
desempenfiadas por el Ministerio Publico.

Pues como se detallé en lineas precedentes, conforme lo estipula el articulo 21
de la Constitucién General y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en sus
numerales 2° y 134, al Ministerio Publico unicamente le compete dirigir la
investigacion de un hecho sefialado por la ley como delito y recabar material
probatorio a fin de demostrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, dentro de la averiguacién previa, la que dirige hasta que ejerce accion
penal, pues hecho eso, pierde la categoria de autoridad y pasa a desempenar el
rol de parte material dentro de la causa penal que se instruye.

Entonces, conforme a ello, la funcién administrativa regular del Ministerio Publico
se circunscribe al desahogo de todas aquellas diligencias que, a su consideracion,
estime oportunas para colmar con los requisitos constitucionales para solicitar una
orden de aprehensioén, o bien, el dictado del auto de formal prisién, ambos
contemplados en los articulos 16 y 19 conforme a su redaccion antes de la reforma
de dieciocho de junio de dos mil ocho, aplicables al caso concreto.

Mas no es atribuible al Ministerio Publico, puesto que esta fuera de su 6rbita de
competencia legal que, luego de consignar una averiguacién previa, iniciado el
proceso penal, sea con el libramiento de una orden de aprehensién o sea
directamente decidida la situacién juridica del inculpado con un auto de término
constitucional (preinstruccién), ofrecidas pruebas por las partes, desahogadas
diversas diligencias dentro del proceso (instruccion), éste termine con el dictado
de una sentencia absolutoria, que declare la inocencia del inculpado respecto de
los delitos sobre los que ejerci6 accidn penal, habida cuenta que esas actuaciones
son eminentemente jurisdiccionales y competen sélo al juez de la causa, puesto
que el Ministerio Publico funge como parte material, o bien, como en la especie
acontecio, se haya dictado por un Tribunal Unitario una sentencia favorable a la
parte reclamante.

Resuitan aplicables, las tesis denominadas, “ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION. NO LA
CONSTITUYE EL HECHO DE QUE EL ORGANO JUDICIAL EMITA UNA
SENTENCIA ABSOLUTORIA EN LA CAUSA PENAL y RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO
DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO IMPLICA,
NECESARIAMENTE, UNA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ENTE ESTATAL”?5,

2ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION. NO LA CONSTITUYE EL HECHO DE QUE EL ORGANO JUDICIAL EMITA UNA
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Ademas, la apreciacion de las constancias con base a las cuales, en un primer
momento el agente del Ministerio Publico Federal adscrito a la Delegacién Estatal
de la Procuraduria General de la Republica en Jalisco, ejercié accidén penal en su
contra ante el Juez de Distrito de ese mismo Estado, recurrié para acreditar el
cuerpo del delito de delincuencia organizada que en su momento imputé al
reclamante, dejaron de formar parte de su funcién administrativa regular desde el
momento en que fueron valoradas en sede jurisdiccional por el Juez Cuarto de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de Jalisco en la causa penal
58/2013-VIll, estimé como suficientes, de acuerdo a su arbitrio, para iniciar y
continuar el proceso penal respectivo.

SENTENCIA ABSOLUTORIA EN LA CAUSA PENAL. La funcién "regular" del Ministerio Publico
de la Federacién durante la averiguaciéon previa consiste en realizar "las diligencias necesarias
para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado" a efecto de
estar en aptitud de ejercer la accién penal; en esa tesitura, la realizaciéon de esas diligencias, debe
considerarse dentro de las facultades constitucionales y legales que norman su actuar por lo que,
con independencia de las determinaciones que lleguen a emitir los Jueces Federales respecto de
la inocencia o culpabilidad de los procesados, no podria atribuirsele el caracter de actividad
administrativa "irregular" o "anormal”, pues basta con que haya cumplido con la carga
investigatoria necesaria para considerar satisfecha la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal. En efecto, con independencia de que en la sentencia definitiva se declare
la inocencia de los indiciados, ello no conlleva, en si y por si mismo, la demostracion juridica de
que las actuaciones realizadas durante la averiguacion previa resultan irregulares, pues en esa
etapa pre-procesal, basta con que los indicios sean suficientes para sustentar el estandar de
"probable” responsabilidad en la comisién de los hechos delictivos y del cuerpo del delito. Estimar
lo contrario implicaria que el solo hecho de que los Jueces emitan una sentencia absolutoria,
obligaria a que en el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado siempre deba
otorgarse una indemnizacion por la actividad administrativa irregular, a pesar de que el Ministerio
Publico de la Federacién hubiese cumplido con sus funciones constitucionales y legales de
argumentar sélidamente -con base en los indicios recabados y las diligencias investigadoras
realizadas- las razones por las que en la causa en cuestion se advirtié la existencia del conjunto
de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho delictivo y la
probable responsabilidad en su comision.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO
DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO IMPLICA,
NECESARIAMENTE, UNA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ENTE ESTATAL. La funcién "regular”
del Ministerio Publico de la Federacion durante la averiguacion previa consiste en realizar "las
diligencias necesarias para la acreditaciéon del cuerpo del delito y ia probable responsabilidad del
indiciado" a efecto de estar en aptitud de ejercer la accién penal; en esa tesitura, la realizacién de
esas diligencias, debe considerarse dentro de las facultades constitucionales y legales que norman
su actuar por lo que, con independencia de las determinaciones que lleguen a emitir los Jueces
Federales respecto de la inocencia o culpabilidad de los procesados, no podria atribuirsele el
caracter de actividad administrativa "irregular" o "anormal”, pues basta con que haya cumplido con
la carga investigatoria necesaria para considerar satisfecha la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad penal. En efecto, con independencia de que en la sentencia definitiva se
declare la inocencia de los indiciados, ello no conlleva, en si y por si mismo, la demostracién
juridica de que las actuaciones realizadas durante la averiguacién previa resultan irregulares, pues
en esa etapa pre-procesal, basta con que los indicios sean suficientes para sustentar el estandar
de "probable” responsabilidad en la comisiéon de los hechos delictivos y del cuerpo del delito.
Estimar lo contrario implicaria que el solo hecho de que los Jueces emitan una sentencia
absolutoria, obligaria a que en el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado siempre
deba otorgarse una indemnizacion por la actividad administrativa irregular, a pesar de que el
Ministerio Publico de la Federacién hubiese cumplido con sus funciones constitucionales y legales
de argumentar sélidamente -con base en los indicios recabados y las diligencias investigadoras
realizadas- las razones por las que en la causa en cuestion se advirtié la existencia del conjunto
de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho delictivo y la
probable responsabilidad en su comisién.

28 | 31

Rio Guadiana 31 Col Cuauhtémoc Del Cuauhtémoc C P 06500 Ciudad de Mexico



Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales
PG R Direccion General de Asuntos Juridicos
ENERNOA AL Expediente Numero: DGAJ/PRPE/045/2015

Por ello, el hecho de culminar el proceso con una sentencia absolutoria, no puede
ser considerado como un hecho generador de responsabilidad patrimonial, al
tratarse de un hecho ajeno a las facultades del Ministerio Publico.

Lo anterior, también debe ponderarse en el sentido de que tampoco figura como
una atribuciéon del Ministerio Publico el privar de la libertad dentro de un
procedimiento o con motivo de su inicio, dado que ello compete legalmente a la
autoridad jurisdiccional, como rectora del proceso y a quien constitucionalmente
le esta encomendada la funcién de decidir la situacién juridica de una persona a
guien se acusa de la comision de algun hecho sefalado por la ley como delito.

Entonces, la privacion de la libertad dentro del procedimiento per se (por si), al ser
una facultad de los tribunales, no puede ser materia de responsabilidad
patrimonial del Estado, pues se ligan de forma directa con la funcién jurisdiccional,
no con la administrativa.

Sustenta lo dicho la diversa tesis de rubro: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO. EL DANO RECLAMADO POR EL PARTICULAR DERIVADO DE
LA PRIVACION DE SU LIBERTAD ESTA FUERA DEL AMBITO DE AQUEL
SISTEMA, AL RELACIONARSE CON FUNCIONES ESTATALES
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. %6

Asimismo, son aplicables las tesis cuyos rubros son, RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, PARRAFO SEGUNDO DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, NO COMPRENDE LA

26 2a.CIX/2016(10a.)

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

Pagina 1556, libro 36, tomo |,

Materia administrativa

Noviembre de 20186,

Décima Epoca.

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL DANO RECLAMADO POR EL PARTICULAR
DERIVADO DE LA PRIVACION DE SU LIBERTAD ESTA FUERA DEL AMBITO DE AQUEL SISTEMA, AL
RELACIONARSE CON FUNCIONES ESTATALES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La privacion
de la libertad no es un acto que competa a la autoridad administrativa, sino a la jurisdiccional, quien cuenta
con las facultades de emitir, precisamente, las resoluciones que incidan en la libertad de los indiciados, ya
sea mediante la orden de aprehensién, el auto de formal prisién o por sentencia definitiva que los condene a
la privacién de su libertad por la comision de delitos. En efecto, el articulo 195 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales sefiala que cuando estén reunidos los requisitos del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el tribunal librara orden de aprehensién, reaprehension o
comparecencia, segun el caso, contra el inculpado, a pedimento del Ministerio Publico, la cual debera
contener una relacion sucinta de los hechos que la motiven, sus fundamentos legales y la clasificacion
provisional que se haga de los hechos delictuosos. Por otra parte, el articulo 163 del ordenamiento referido
faculta a la autoridad judicial a dictar el auto de formal prision por el delito que realmente aparezca
comprobado, siempre que tome en cuenta soélo los hechos materia de la consignacion. Es decir, es al juzgador
a quien compete, atendiendo a las actuaciones de la averiguacion previa y a los hechos que de ellas se
deriven, determinar la situacion juridica del inculpado. Finalmente, por lo que hace a la sentencia condenatoria
que tenga como pena la privaciéon de la libertad, el juzgador tiene la obligacion de plasmar mediante una
sélida argumentacion las razones por las cuales se corrobora fehacientemente que en los hechos existié una
conducta tipica, antijuridica y culpable imputada al sentenciado; determinacién jurisdiccional que sélo puede
ser producto de un proceso donde la vigencia del derecho a la defensa adecuada permita refutar las pruebas
aportadas por las partes. En esa tesitura, resulta inconcuso que el dafio reclamado por el particular
consistente en la privacion de su libertad es una resoluciéon estrictamente jurisdiccional y, por ende, la
lesividad que en todo caso derivé de la orden de aprehensién y del auto de formal prisién dictados dentro de
la causa penal son determinaciones que se encuentran fuera del ambito del sistema de responsabilidad
patrimonial del Estado, al relacionarse con funciones materialmente jurisdiccionales.”
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FUNCION MATERIALMENTE JURISDICCIONAL.”? Y  ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL. NO ES OBJETO DE RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.%

Por tales consideraciones, silos efectos atribuibles al agente del Ministerio Publico
Federal adscrito a la Delegacién Estatal de la Procuraduria General de la
Republica en Jalisco, quien ejercié acciéon penal en su contra ante el Juez Cuarto
de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de Jalisco, son derivados
de la funcién jurisdiccional, no de la administrativa; es decir que los plazos de uno
y dos anos, previstos por el numeral 25, de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial, comenzaron a computarse, partir del dia siguiente a que el Agente
del Ministerio Pablico de la Federacion, ejercié accion penal en contra del C. [}
I o <. 2 pattir del seis de marzo de dos mil
trece, ya que el pliego de consignacién es de fecha de cinco de marzo de dos
mil trece, no asi, a partir de la fecha en que se dictd sentencia absolutoria.

Lo anterior es asi, dado que esa actuacion, esto es, el gjercicio de la accién penal,
es la dltima actuacion que realizé el agente Ministerio Publico dentro de sus
funciones administrativas susceptibles de ser analizadas dentro de los parametros
de regularidad que estabiece la Ley de la materia.

Pues se reitera, las consecuencias de que se duelen los reclamantes, no derivan
de la funcién administrativa regular del Ministerio Pablico; por ello, en el caso, si

27 “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, PARRAFO SEGUNDO DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, NO COMPRENDE LA FUNCION MATERIALMENTE
JURISDICCIONAL. El citado precepto establece que la responsabilidad del Estado por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en bienes o derechos de los particulares, sera objetiva
y directa, y éstos tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que
determinen las leyes. En ese sentido, la responsabilidad del Estado no comprende la funcién materiaimente
jurisdiccional ejercida por los titulares de los 6rganos encargados de impartir justicia desplegada al tramitar y
resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, quienes al hacerlo deben actuar con independencia y
autonomia de criterio, subordinando sus decisiones Unicamente a lo establecido en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y leyes aplicables, lo cual no se lograria si tuvieran que responder
patrimonialmente frente a los propios enjuiciados. Lo anterior es asi, porque fue voluntad del Poder
Reformador de la Constitucion no incluir la labor jurisdiccional propiamente dicha dentro de los actos
susceptibles de dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado, sino exclusivamente a los actos de
naturaleza materialmente administrativa ejecutados en forma irregular por los tribunales, o por sus respectivos
érganos de administracién, cuando pudieran ocasionar dafos a los particulares. Ademas, si bien la Ley
Federal de Responsabiiidad Patrimonial del Estado, ordenamiento reglamentario del segundo parrafo el
articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone en su articulo 2 que entre
los sujetos de esa Ley se encuentra el Poder Judicial Federal, ello significa que se trata de un ente publico a
quien puede atribuirsele responsabilidad patrimonial, objetiva y directa, pero sélo por su actividad de
naturaleza materialmente administrativa e irregular, de la cual deriven dafios a los particulares, lo cual excluye
toda posibilidad de exigirsela con motivo del tramite jurisdiccional de los asuntos sometidos a su potestad y
por el dictado de sus sentencias, garantizandose asi la independencia de los tribunales y la plena ejecucién
de sus resoluciones, conforme lo exige el parrafo tercero del articulo 17 constitucionai.

28Reclamacion de Responsabilidad Patrimonial del Estado. Nim. 2757/06-17-06-9.- Resuelto por la Sexta
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de enero de 2008,
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio |. No. 4. Abril 2008. p. 270 ACTIVIDAD JURISDICCIONAL. NO ES OBJETO
DE RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. Resulta improcedente la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado cuando se trata de actos jurisdiccionales, pues si bien
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado fija las bases y procedimientos para reconocer el
derecho a la indemnizacién a quienes sin obligacién juridica de soportarlo sufran dafios en cualquiera de sus
bienes y derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado, lo cierto es que no
contempla la responsabilidad patrimonial de éste por dafios derivados de actuaciones jurisdiccionales, puesto
que al referirse a “actividad administrativa”, distingue en sentido material a ia misma de las funciones judicial
y legislativa, toda vez que de la exposicion de motivos de la ley se desprende que el legislador consider6 que
en caso de incluir los actos judiciales, existia el riesgo de estar creando una instancia mas de revision. (1)
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opera la prescripcidon de la accién ejercida por éste, luego de ser presentada la
solicitud de indemnizacién el trece de aqosto de dos mil quince, esto es,
excediendo por mucho, los plazos previstos en el numeral 25, de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, ya que transcurrieron mas de dos
anos, a partir del seis de marzo de dos mil trece, fecha desde la que estuvo en
aptitud de haber ejercido su derecho a reclamar indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado, siendo el seis de marzo de dos mil
quince, la fecha maxima para haberlo realizado, considerando que el reclamante
ademas de referir un dafio patrimonial también alegan un dafio de caracter moral.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Atendiendo al contenido del considerando QUINTO el derecho del C.
I -- 2 reclamar de la Procuraduria General de
la Republica la indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado, al
amparo de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, SE
ENCUENTRA PRESCRITO, de conformidad con el articulo 25 de dicha Ley.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al C [ GGG

y por oficio al TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Se autoriza a los CC. Leslie Jazmin Morales Flores, Raul Ramirez Gonzalez de la
Vega, José Gabriel Garcia Canchola, Carlos Fernando Arenas Renteria, Roberto
Espinoza Bautista, Adrian Bafiuelos Sanchez y Tania Araceli Galicia Pineda, para que
de manera indistinta lleven a cabo la notificacion de la presente resolucion.

Asi provey6 y firma, Carmen Lucia Sustaita . Fi;qﬁérqa Directora General de
Asuntos Juridicos de la Procuraduria Generarde“ i Republica, quien actua con
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Autorizé: Lic. Jair Arnas tara = 9

Revisé: Lic. Leslie Jazmin Morales Flore
Elaboré: Lic. Adrnian Bafiuelos Sanchez.
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La Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 110 fraccion Iy 113, fraccidén V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, clasifica dentro de la presente resolucién, como informacion confidencial:

° Nombre de la parte reclamante.

. Nombre del Agente del Ministerio Publico involucrado en la actividad administrativa
considerada irregular.

° Nombre de perito en materia de psicologia.





