PGR/DEM/148/2018

SUBPROCURADURIA DE CONTROL REGIONAL,

FG R PROCEDIMIENTOS PENALES Y AMPARO
MRlenach DELEGACION ESTADO DE MEXICO
oF L& BEPURLICA PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

INSTRUMENTADA: GGG
PGR/DEM/148/2018

RESOLUCION DEFINITIVA

El Encargado del Despacho de la Fiscalia General de la Republica en el Estado
de Meéxico, hoy trece de mayo de dos mil veinte, tiene vistos los autos del

Procedimiento Administrativo al rubro citado para resolver en definitiva:

RESULTANDO

1. DENUNCIA: DENUNCIA. La instruccion del presente procedimiento
administrativo se origind con el oficio FGR/FEAI/DGETJ/1580/2020, suscrito por
el Licenciado Rafael Contreras Labra, Director General de Evaluacion Técnico
Juridica, quien remitio la Vista Administrativa VIS/463/2020 para determinar
respecto a la probable responsabilidad de [} I < tonces agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Agencia Primera
Investigadora en Chalco de Diaz Covarrubias, Estado de Mexico, por la
prescripcion de la accion penal el 18 de mayo de 2017, dentro del acta
circunstanciada AC/PGR/MEX/CHAL-1/120/2013 y con ello actualizar
presuntamente las causas de responsabilidad previstas en el articulo 62
fracciones | y VI, e incumplio la obligacion establecida en el articulo 63 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, al inobservar lo previsto en
el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2
fraccion I, 168, parrafo primero y 180, parrafo primero, del Codigo Federal de
Procedimientos penales, en relacion con los numerales 4, fraccion |, Inciso A,
subinciso b, f y fraccion V de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica y sin que haya actuado con la diligencia necesaria para la pronta
completa y debida procuraciéon de justicia, como tambien la obligaba el diverso

articulo 81 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

2. INICIO DE LA INVESTIGACION. Con motivo de la vista a que se hace referencia

en el apartado que antecede, se tomdé conocimiento de los hechos que fueron



PGR/DEM/148/2018

informados y a fin de contar con los elementos necesarios para determinar una
eventual responsabilidad administrativa, mediante proveido de veintidos de
mayo de dos mil veinte, se ordeno el inicio del procedimiento administrativo al
rubro citado contra || <ntonces agente del Ministerio Publico de
la Federacion adscrita a la Agencia Primera Investigadora en Chalco de Diaz

Covarrubias, Estado de México.

3. EMPLAZAMIENTO. Dentro de las constancias que integran el presente
procedimiento disciplinario no obra evidencia que indique que la instrumentada
haya comparecido al presente disciplinario, sin embargo, toda vez que con la
presente determinacién no se causa perjuicio alguno a la servidora publica
relacionada, resulta totalmente irrelevante su llamado a la presente instruccion,
maxime que resultaria ocioso su emplazamiento porque en nada cambiaria el

sentido de la presente resolucion.,

4. SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO: En el presente procedimiento
disciplinario se observaron los derechos intraprocesales de Seguridad Juridica y
Debido Proceso de [ < tonces agente del Ministerio Publico de
la Federacion adscrita a la Agencia Primera Investigadora en Chalco de Diaz

Covarrubias, Estado de México.

Se ordend reservar el presente procedimiento para resolver en definitiva, lo
.anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 122 del Reglamento del
Servicio de Procuracidon de Justicia Federal y en relacion al Tercero y Décimo
Segundo Transitorios de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica,

por lo que:

CONSIDERANDO

l.- COMPETENCIA. Soy competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14, 16, 108, 109 fraccion lll, 113, 114 parrafo lll, 123,
Apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Tercero y Decimo Segundo Transitorios de la Ley Organica de la
Fiscalia General de la Republica; articulo 10 parrafo segundo de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, de conformidad con lo dispuesto por el
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articulo 44 de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica y por estar
formulada la queja de origen en términos del articulo 66 de la Ley Organica de la

Procuraduria General de la Republica (vigente al momento).

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Tesis: 2a. /J. 156/2009, emitida por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION, MIEMBROS DE
LA POLICIA FEDERAL INVESTIGADORA. ASI COMO PERITOS ADSCRITOS A
LA PROCURADURIA GENERAL DE |A REPUBLICA SU REGIMEN DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS SE RIGE POR LA LEY ORGANICA
DE ESA INSTITUCION Y EXCEPCIONALMENTE POR LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
Y SU APLICACION CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES DE LA PROPIA
PROCURADURIA. En terminos de los articulos 123. apartado 8, fraccion X,
y 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
conforme a los principios de supremacia constitucional, legalidad y
aplicacion preferente de la norma especial, la naturaleza de las funciones
de los agentes del Ministerio Publico de la Federacion, de la Policia Federal
Investigadora y de los peritos adscritos a la Procuraduria General de la
Republica, los sujeta al régimen de responsabilidades administrativas
previsto especificamente para ellos en los capitulos Vil 'y IX de la ley
organica de esa dependencia, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de diciembre de 2002, vigente hasta el 29 de mayo de
2009, denominados "De las causas de responsabilidad de los agentes del
Ministerio Publico de la Federacion, agentes de la Policia Federal
Investigadora y peritos” y ‘De las sanciones de los agentes del Ministerio
Publico de la Federacion. agentes de la Policia Federal Investigadora y
peritos’, los cuales establecen las causas de responsabilidad asi como las
autoridades competentes para instaurar los procedimientos administrativos
y emitir las resoluciones respectivas, en el orden siguiente: | El Procurador
General de la Republica: Il. Los Subprocuradores; lil. EL Oficial Mayor: IV. El
Visitador General; V. Los Coordinadores; VI. Los Directores Generales, VIl
Los Delegados: Viil. Los Agregados, y IX. Los titulares de las unidades
administrativas equivalentes, tratandose de las sanciones de amonestacion
publica y privada, asi como suspension y a peticion de cualquiera de ellos,
el Consejo de Profesionalizacion del Ministerio Publico de la Federacion
podra decretar la remocion. Por tanto, el régimen general establecido en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos solo es aplicable a los servidores publicos mencionados por
excepcion, cuando eventualmente su estatuto orgdanico especial remita a
aquél y no exista incompatibilidad en su aplicacion.

Contradiccion de tesis 280/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Cuarto y Décimo Séptimo, ambos en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 23 de septiembre de 2009. Cinco votos. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Roberto Rodriguez
Maldonado.”

. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Los procedimientos administrativos
disciplinarios tutelan los principios consagrados en los articulos 21 y 113 de la

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de legalidad, honradez,
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lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben existir en el servicio publico por lo
que es de pronunciamiento forzoso, pues su materia la constituye la conducta de
los servidores publicos en funciones respecto de la cual existe el interés general
en que se determine si es contraria a los deberes y obligaciones del servicio

publico.

Sin embargo, el estudio de los presupuestos procesales, constituyen cuestiones
de orden publico, y por tanto, su estudio es preferente y de oficio,
consecuentemente es pertinente advertir que en la presente instruccion y de
acuerdo a las constancias que obran en el expediente de merito. |G
B cd<j¢ de ser Agente del Ministerio Publico de la Federacion, toda vez que
el treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, causo baja en esta Delegacion

Estatal por Renuncia de su cargo.

La calidad especifica del “Servidor Publico, reviste un presupuesto procesal sine
qua non, para que puedan legalmente instruirse un procedimiento administrativo
a persona alguna, toda vez que la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa, no debe estimarse ilimitada, sino por el contrario, debe satisfacer
puntualmente cada uno de los presupuestos procesales que hagan legitimo el

pronunciamiento disciplinario y la eventual imposicién de una sancién.

En el caso particular se advierte que no se satisface el presupuesto procesal
consistente en la calidad especifica de Servidor Publico de la incoada, toda vez
‘que en la presente instruccion y de acuerdo a las constancias que obran en el
expediente de merito. || < tonces agente del Ministerio Publico
de la Federacion, Titular de la Agencia Segunda Investigadora en Chalco, Estado
“de Mexico, toda vez que en treinta y uno de enero de dos mil dieciocho; causo
baja en esta Delegacion Estatal por Renuncia de su cargo. consecuentemente
NO pertenece al Servicio Profesional de Carrera Ministerial, Policial y Pericial, tal y
como ha quedado acreditado dentro del presente asunto, con el oficio numero
FGR/CPA/DGRHO/DGARIA/DRL/SELA/005906/2019, de nueve mayo de
marzo de dos mil diecinueve, signado por la licenciada Martha Patricia Vargas
Arellano, Subdirectora de la Direccion General de Recursos Humanos vy
Organizacion de la Fiscalia General de la Republica, por lo que es evidente que la

incoada ha perdido la calidad de servidor publico.
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Precisado lo anterior y, bajo las condiciones de los datos desprendidos del oficio
en comento, se aprecia que [ I sc cncuentra con situacion laboral
de baja; en ese sentido, se advierte de manera fehaciente que la instrumentada,
ya no desempena sus funciones como servidor publico en la Fiscalia General de
la Republica, es decir, ha dejado de tener esa calidad, imprescindible para la
substanciacion de este procedimiento administrativo, por lo que no debe
producir ninguna consecuencia juridica el presente procedimiento administrativo,
si se advierte de aquel la ausencia del presupuesto por el cual se erigen los fines
de la sancién de la responsabilidad administrativa, ergo, queda sin materia la
substanciacion del presente procedimiento, en razén de que deja de existir el
elemento que mantiene la aplicabilidad de los ordenamientos de analisis vy

estudio.

Para robustecer lo dichio, puede citarse el siguiente criterio, sustentado por el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS- PARA QUE
PROCEDA LA SANCION CONSISTENTE EN AMONESTACION PUBLICA O
PRIVADA. ES NECESARIO QUE AL MOMENTO DE IMPONERSE AL
INFRACTOR DE LA LEY DE LA MATERIA, ESTE OSTENTE EL. CARACTER DE
SERVIDOR PUBLICO- Las sanciones administrativas tienen caracteristicas
propias diferentes de las penales y laborales, va que se manifiestan en
razon de sus particulares elementos, contenido v fines, pues estas solo se
aplican a las personas que tienen la investidura de servidor publico para
preservar la vigencia de los valores de la funcion publica, mediante los
procedimientos y conforme a las normas relativas a la discipling interna,
como de manera acertada lo sostiene el tratadista. Dr. Luis Humberto
Delgadillo "Gutiérrez.  en su obra intitulada, "El  Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Publicos??; por consiguiente, para que
la sancion disciplinaria cumpla con su fin, que es el de evitar que el servidor
publico _continue cometiendo irreqularidades en el desemperic de su
uncion y asi pueda preservarse la vigencia de los valores de la funcion
publica, es necesario gue el servidor publico continue desempenando sus
funciones y si en el caso especifico al_momento en que se dicto la
resolucion sancionadora, el sujeto activo de la conducta, yva no guardaba
ninguna relacion laboral en la funcion publica, luego entonces, no tenian
ningun sentido que se le sancionara con la amonestacion publica, maxime
que conforme a lo establecido en el articulo 108 Constitucional, en relacion
con el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, son sujetos de dicha ey, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero del articulo 108 Constitucional, y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos economicos federales, luego
entonces, si al momento en que se le impuso la sancion ya no era servidor
publico. no tenia ningun sentido realizar la amonestacion, como un medio
para prevenir que se siguiera cometiendo a las mismas irregularidades en
la prestacion del servicio publico. (11)

Juicio No. 143/99-01-02-8- Resuelto por la Sala Regional del Noroeste | del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal Administrativa, el 8 de febrero de 2001,
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por unanimidad de votos.- Magistrado instructor: Martin Donis Vazquez.-
Secretario: Lic. Oscar Rafael de Ezkauriatza Fregoso.

Conforme a lo razonado hasta este momento. se puede advertir lo inconcuso de
llevar a cabo las etapas tendientes a sancionar a persona alguna sin que tenga la
calidad requerida, entendida como la caracteristica ineludible para conseguir a
plenitud los fines del Procedimiento Administrativo, los que encuentran su
existencia en un ambito de control y normativa interna, cuyos alcances no
pueden extenderse fuera de las atribuciones y obligaciones otorgadas a los

servidores publicos con funciones de caracter ministerial

Derivado de lo anterior, y considerando -que los procedimientos administrativos
instruidos ante esta Autoridad se originan por causas de responsabilidad no
graves por parte de agentes del Ministerio Publico de la Federacion adscritos a
esta Subprocuraduria, y que la sancion a imponer es Amonestacion Publica,
Privado o Suspension, conforme al articulo 67 fracciones | y Il, de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica atendiendo a la temporalidad en que
se suscito esta, resulta conveniente declarar el procedimiento administrativo en
que se actua sin materia, en virtud de que |} 2 no se encuentra
laboralmente activa en la Institucion, por lo que la gjecucion de una eventual
amonestacion, como medio para prevenir que se sigan cometiendo las mismas

irregularidades en la prestacion del servicio publico, ya no tendria sentido ni
efecto.

Bajo esa tesitura, y atento a las constancias que se encuentran dentro del
presente procedimiento, asi como de los razonamientos esgrimidos en el cuerpo
de este apartado, se estima adecuado declarar sin materia la substanciacion del
presente procedimiento seguido contrz || < esa virtud. se:

RESUELVE

PRIMERO. Sin materia el presente procedimiento seguido contra [ EEENG
I cntonces agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la
Agencia Primera Investigadora en Chalco de Diaz Covarrubias, Estado de Mexico,

en términos del ultimo considerando de la presente resolucion.
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SEGUNDO: Notifiquese la presente resolucion a |}l < tonces
agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Agencia Primera

Investigadora en Chalco de Diaz Covarrubias, Estado de México y mediante oficio
al Titular de la Visitaduria General. al Titular del Organo Interno de Control en la
Procuraduria General de la Republica, al Subprocurador de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo, al Director General de Recursos Humanos, a

la Directora General del Servicio de Carrera de Procuracion de Justicia Federal y

%' DE LA FISCALIA GENERAL
STADO DE MEXICO



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 110, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, clasifica como informacién reservada lo
siguiente:

e Los sujetos que intervienen en la carpeta de investigacion (testigos,
imputados, datos sensibles, entre otros).

e Domicilios, correos electrénicos, teléfonos, y demas informacion de las
personas que intervienen en la carpeta de investigacion, que generd el
Procedimiento Administrativo.

e Informacién del personal sustantivo que participa en la resolucién de los
Procedimientos.

Toda vez que divulgar dicha informacién pondria en riesgo la vida, seguridad e integridad
fisica de las personas que intervienen en la averiguacién previa, asi como de los servidores
pUblicos que realizan las actividades sustantivas.





